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Recenzja została wykonana na podstawie pisma JM
Humanistycznego w Radomiu z dnia 14 marca2022.

Rektora Uniwersytetu Technologiczno-

Aktualność temaĘki rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska podejmtrje problematykę doty czącą związkow
PomiędzY satYsfakcją z warunkÓW pracy, w szczegolności w kontekście bezpieczeństwa
ihigienY Pracy, a lojalnoŚcią wobec pracodawcy. problematyka jest istotna z punktu widzenia
wsPÓłczesnej nauki i PraktYki, gdyz kwestie dotyczące satysfakcji pracowników mają wpływna wiele asPektów funkcjonowania współczesnej organizacji. Zad,owoleni pracownicy sąbańziej wYdajni i lePiej zaspokajają potrzeby klienta, co prowadzi do poprawy efektywności
organizacji ' Liczne badania i Publikacje światowe stwierdzają istnien ie związktr nriędzysatYsfakcją Pracowników a efektywriym funkcjonowaniem organizacji. Z tego powodu
analiza czYnników wPłYwającYch na satysfakcję pracownika, w kontekście jego lojalności
i zaPewnienia mu dobrYch warunków pracy jest z pewnością istotna z naukowego
i praktycznego puŃtu widzenia.



W szczególnoŚci badania dotYczące satysfakcji pracownika koncentrowały się zwykle
rra innYch asPektaclr tego Pojęcia, nie dotyczących bezpośrednio warunków pracy . Z tego
Powodu moŻna stwierdziĆ, Żę luka badawcza zidentyfiko wana przezAutora niniejszej pracy
,jest trafnie dobrana i obejmuje interesujący z naukowego i prakt ycznegoobszar badawczy.

RÓwniez je dnoznacznie stwierdz am, że praca mieści się w dyscyplinie naukowej nar_rki
o zarządzaniu i jakości.

Ocena formalna pracy - układ i język pracy
Recenzowana rozprawa doktorskaliczy l55 stron. Bezpośrednio tekst rozprawy mieści

się na l39 stronaclr, resztę pracy stanowią: bibliografia, spis tabel, spis rysunków, spis
wYkresów i załącznlki, Literatura, na podstawie której Autor przygotował swoją pracę,liczy
łącznie 126 PozYcji w tym 58 pozycji książkowych, 36 artykułów naukowych ,22 norlny
i aktY Prawne i l0 stron internetowych. Literatura jest poprawnie dobrana l zawieruwiększość
rrajwazniejszYch Pozycji dotyczących badanych przez Autora zagadnień. Z cytowanych
pozycji 23 to pozycje anglojęzyczne.

O ile w PrzYPadku literatury polskojęzycznej nie mam zastrzeżeń codo zakresu i doboru
literaturY, to w PrzYPadku literatury angloj ęzycznejmozna było w znacznięszerszym zakresie
wYkorzYstaĆ artYkułY z międzynarodowych baz danych. Jest ich zaledwie kilka, a te które są
są stare, częSto sPrzed 2000 roku. Autor jedynie w rriewielkim zakresie cytuje artykuły
wydane po 2015. Stąd o ile opis przedstawianych zagadnieńiest meryto ryczniepoprawny, to
Warto bYło częŚc zagadnień uzupełnić o koncepcje dyskutowane w ostatniclr latach
w międzynarodowym obiegu naukowym.

OdrroŚniki literaturowe W recenzowanej rozprawie są prawidłowo wykonane, zgoclnie
z powszechnie przyjętymi zasadami cytowania. w pewnych przepadkach Autor
w odnośnikach pod stroną nie podaje roktr wydania.

CałoŚĆ dYsertacji została podzielona na wprowadzenie, cztery rozdziały oraz
Podsumowanie, W rozPrawie zastosowano klasyczny trkład charakteryztrjący się wyraznym
Podziałem na częŚĆ literaturową składając ą się z dwóch rozdziałow oraz c|zęsc badawczą
złoŻoną równiez z dwóch rozdziałów - jednego rozdziałtt poświęconego metodyce baclań
i drugiego zawierającego ich wyniki. Taki trkład Llwazam za odpowiedni dla prac doktorskich.
PoŚwiecenie osobnego rozdziału szczegółowemu przedstawienirr metodyki zaprezentowanyc1.1



badań ŚwiadczY o dobrYm PrzYgotowaniu Autora do prow adzęniaprac badawczych i jestzgodne z zasadamipisania dobrych prac naukowych.
w rozdziale pierwszym zawarto problematykę dotyczącą kwestii dotyczących związkttsatYsfakcji Z Pracl z lojalnością wobec pracodawcy. przedstawiono w nim ewolucię

Poglądów na Pracę, Zawarto kwestie dotyczące definiowania pracy i lojalnośc i oraz anallzęrelacji między sferą satysfakcji a sferą lojalności w środowisktr pracy.
KolejnY rozdział Pracy PoŚwięcono kwestiom d,otyczącymbezpieczeństwa pracy. Ar_rtorkoncentruje się w nim na omówieniu kwestii związanych z zarządzaniem bezpieczeństwemi higieną Pracy, Środowiskiem Pracy oraz zagadnieniami dotyczącym i zarządzaniabezpieczeństwem i zdrowiem w pracy.

Rozdział trzeci zawięra metodykę przeprowadzonych ptzez Autora badań naukowych.Przedstawiono w nim Procedtrrę badaw czą, zakres analiz zawartychw pracy, zastosowanemetody badawcze i metody statystyczne wykorzystane do analizywyników badań.
ostatni rozd,iał pracy doktorskiej zawiera wyniki badali Autora. została w ninlZaprezęntowana Próba badawcza,Autor przedstawił statystyki opisowe i rozkładyzmiennyclr.W rozdziale zostałY zaPrezentowane anal izy dotyczące pomia ru zrożnicowania poziomttsatYsfakcji z warunków pracy i lojalności ze względu na charakterystyki formalnepracowników, przedstawiono model czynnikowy wymiarowości satysfakcji z pracy,segmentację pracowników oraz związeksatysfakcji z lojalnością pracowników.

praca została napisana prawidłowym językiem, Autor stosuje sformułowania i zwroty
właŚciwe dla nauk o zarządzanirr i jakości. W badaniach Autor zachowtrje jednolitości
ternrinologiczną i w prawidłowy sposób używazdefiniowanych pojęć i koncepcji.

Język zastosowany do opisu zagadnień prezentowanych w rozprawie, jest
komunikatywny i zrozumiały.

W rozPrawie w częŚci badawczej zamieszczono liczne rystrnki i tabele. Są one zwykle
Prawidłowo sPorządzone i oPisane, czytelne i ułatwiają czytelnikowi śledzenie onrawiarryclr
zagadnień,



Cele pracy i hipotezy

cele rozprawy zostałv przedstawione we wprowadzeniu. Doktorant wyróżniłrozprawy oraz pięc celów cząstkowych.

Celem głównYm rozTra.'tu jest: ,,Identyfikacja zwiqzku między satysfakcjq z u,ąrunkówpracy a lojalnościq względem pracodawcy.''

cel główny

cele cząstkowe postaw ione przezDoktoranta to :

l. Określenia wymiarowości pojęcia satysfakcji
2. Pomiar satysfakcji z warunków pracy

charakterystyki pracowników.

3. Pomiar lojalności wobec pracodawcy i
charakterystyki pracowników.

z warunków pracy (analizaczynnikowa).

i jej zrożnicowania przez formalne

jej zróżnicowania przez formalne

4. określenia taksonomii pracownikó w ze względu na ich satysfakcję i lojalność.
I okreŚlenie siłY i naturY związku satysfakcji z warunków pracy z lojalnością wobecpracodawcy.

Zarówno cel głównY jak i cele cząstkowe uważam za d,obrze sformułowane i mającywartość naukową.

Autor postawił tezę pracy w brzemieniu: ,,saĘsfakcja z warunków pracy wpływa naloj alno ś ć w z gl ę de m praco daw cy'' .

W pracy sformułowano następujące hipotezy cząstkowe:
l, satysfakcja z waruŃów pracy jest konstruktem wielowymiarowym.
2' Istnieją formalne charakterystyki pracowników różnicujące ich poziom satysfakcji

z warunków pracy.

3' Istnieją formalne charakterYstyki pracowników róznicujące ich poziom lojalności
wobec pracodawcy.

4' pracownicy tworzą homogeniczne segmenty ze względu na poziom satysfakcji
i lojalności.

5. Satysfakcja zpracy wpływa na lojalność względem pracodawcy.



WszYstkie cele rozPrawI, jak równiez ,u*urr"w niej hipotezy uważamza prawidłowopostawione, w sformułowaniu celów i lripotez widać .ńy porządek i nretodykęPostęPowania badawczęgo, W szczególrrości warto zwtocic Ltwagę na konipatybilność
PoszczególnYch celów i hiPotez - świadczy to o dobrym przemyśleniLr i przygotowaniukoncepcyjnym procesll badawczego.

Ocena merytoryczna pracy
częśc teoretyczna pracy stanowi wartościow y przegtąd, piśmienrrictwa naukowegodotYczącego tematYki Prowadzon ych przezAutora badań. Jest ona opracowana rra podstawieszerokiej i dobrze dobranej literatury przedmiotu. Aczkolwiek recenzentowi w niektórychobszaraclr zabrakło SZerSZego odwołania się do najrrowszej literatury obcojęzyczne.izmiędzYnarodowYch baz danYch, Taki przypadek zachodzi na przykład przyidentyfikacji

Przez Autora luki badawczej, Sama luka jest dobrze zidentyfikowana i nie maln do niejzastrzeŻeń' niemniej Warto bY w tym miejscu podać odwołania do międzynarodowyc h bazdarrYcli i PozYc,ii literaturowYch, które Autor przejrzał, aby stwier dzic, że,,w zadnynlz dostęPnYch autorowi niniejszej rozpranYu badań nie skoncentrorvano się wyłącznie nasatYsfakcji z warunkÓW PracY "," (str. 5). Jeśli Autor nie zamies zczabazktóre przeglądałi metod jakimi je przeanal izowałtwierdzenie to jest słabo trdokumentowane.
W częŚci teoretYcznej zabrakło recenzentowi próby podsłrnrowania omawianychzagadnień w Postaci tabelarYcznej lrrb innej. Autor przedstawi a przeglądypojęć i koncepc.jiw sPosób PoPraWnY merYtorycznie, jednak edyby w pewnych obszarach spróbować dokonaćwłasnYch Porównań i zestawień wkład własny byłby wyższy.Na przykład warto by dokonaćzestawienia ' np, za pomocą tabeli, uzywanych i omawianych poięć - praca, lojalność,satYsfakcja' itP, NP, w układzie - autor definicji, rok w którynr powstała, definicja.w przypadku teorii satysfakcji Autor ciekawie je omawia jedna po drugiej, jedrrak warto by toomówienie zakończyc tabelą zestawiającą np. cechy wyrożniające, wady i zalety kaźdejz omówionych koncepcji.

Autor ornawiając kwestie satysfakcji z pracy słusznie zattważa że satysfakc.iai zadowolenie nie są zwYkle w literaturze przedmiotu traktowane jako tozsame. śtwierdza on,Że "nie moŻna utoŻsamiaĆ satysfakcji z zadowolętriem, poniewaz zadowolenie z pracy jestrodzajem PostaWY "," (str, 1l), Autor rownięż bardzo trafnie zwtacallwagę na różnice
PomiędzY lojalnoŚcią d,otYczącą zachowania klienta (behawioralną) i lojalnością dotyczącąpostawy klienta (deklaratywną) (str. 2 l).



W teoretYcznej częŚci PracY za wartościowe uwazam zwrócenie uwagi na interesr_rjący
problem zachowań kontrprodtrktywnych i przyczyn dysatysfakcj i z pracy. Tego rodzaju
Podjęcie jest stosunkowo rzadko spotykane, gdyz większość bada ń dotyczy uzyskiwania
satYsfakcji a nie jej braku a daje to interesujące i wartościowe poznawczo podejście do
zagadnienia, Autor cYtuje w tYm przypadku wybrane badania clotyczące zaclrowań
kontrProduktYwnYch W PracY i ich wpływu na funkcjonowanie organizacji. W tynr przypadkir
odwołuje się zarówno do Polskiej jak i międzynarodowej literattrry (np. badania Mcneeliego
i Meglino o wPłYwie niezadowolęnia z pracy na aspołec znę zachowania pracowników), Ta
częŚc PracY -jest naPisana bardzo dobrze z punktu widzenia mebdologii, porusza nowe
i interesLrjące zagadnienia i Świad czy o Znacznej dociekliwości Doktoranta.

onrówienie zagadnień dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy również jest
Poprawne, Autor trafnie Zwraca Llwagę na związek aktów prawnych i norm dotyczących tego
obszaru z dYrektYwami etrropejskimi (str. 35). Również opis różnych rodzajó w zagrożeń
wYstęPującYch w miejscu PracY jest dobry i wyczerpujący, Wartościowe .iest również, że
Autor zwraca Llwagę na kwestie d,otyczące kultury bezpieczeństwa, które są istotne a często
pomij ane w prowadzonych analizach.

W częŚci badawczej Autor wYkazał się bardzo dobrym opanowaniem problematyki
dotyczącej przygotowania i prowadzenia badań naukowych oraz analizv zgromadzonych
danYch, Szerokie wYkorzYstanie zrożnicowanych metod statystycznvch świadczy o dobrynr
oPanowaniu Przez Autora warsztatu pracy naukowej, dużej dociekliwości badawczej
i rrmiejętnoŚci PrzeProwadzenia zaawansowanych analiz zgromadzonych danych. Autor
zastosował w analizie danych: testy statystyczne, analizę czynnikową, analizę skupień oraz
analizę regresji wielorakiej - Analiza statystyczna przeprowadzonych badań jest najmocniejszą
częŚcią PracY, Prowadzi do wielu oryginalnych i niebanalrrych wniosków i jest dowodem
dobrego warsztatu naukowego Autora.

Z naukowego Punktu widzenia za bardzo wartościowe uważam przedstawi enie przez
Autora własne.j typologii czynników satysfakcji pracowników wynikających
ZPrze9rowadzonej analizY czynnikowej. Jest to niewątpliwie osiągniecie naukowe Autora
i wkład w natrki o zarządzaniu i jakości.

RÓwnieŻ dobór zmiennYch do badań został dokonany w kolnpleksowy i wzorcowy
sPosób, Autor dokonał w tabeli 3.3 zestawienia występowania poszczególnych zrniennych
w literaturze w wielu badanich jakie przeprowadzono i opisano w literaturze naukowei
w ciągu ostatnich 20 lat. lJważam, że tablica ta nra dużą wartość naukową i jest wynikiem
bardzo sumiennego, wnikliwego podejścia Autora do prowadzonych badań naukowyclr.



Próba badawczajest duza, gwarantują.u *iu.ygodność badali, badania są nowe
i prawidłowo przeprow adzone.

Największym mankamentem części badawczej jest numerac.ia zmiennych i jej
konrPatYbilnoŚĆ, Ponrinro kilku prób recenzentowi nie udało .iej się clo końca rozwikłać. Na
str' 64 Autor Pisze bowiem, że częśc clrirgą ankiety stanowiły pytania - zagadnierlia clotyczące
sr-rbiektYwnej satYsfakcli ze składowych warunków pracy w zakładzie pracy i tych pytań było
30 oruz PYtania Pozwalające oceniĆ lojalność wobec pracodawcy _ 5 pytań. Czyli razem
Powinno bYĆ 35 PYtań o satYsfakcję ilojalność, Tymczasem wankiecie jest ich 38 (sic!). Dla
odmianY w tabeli 3.3 (str. 65-66) przedstawiającej zestawienie zmiennych jest ich 40. Znowtt
na Str, l09 Autor Pisze ,,31 zmiennych dotyczących satysfakcji rrjętyclr w kwestionariusztt,..
Na stronie 122 naPisane jest jeszcze inaczej - ,,lojalności pkt. 32-35 kwestionariusza,,_ nie
zgadza się to ani z kwestionariuszem, który ma 38 punktów, ani zwczęśniejszym opisem, ze
jest 5 zmiennYch lojalnoŚci a z Ięgo miejsca wynika, że są 4 (!). To ile tych znriennycli
właŚciwie bYło w zakresie satYsfakcji i lojalności, i które zmienne i pytania z arrkiety są te
właściwe i dotyczą danego zagadnienia? Na przyszłośc zalęcam ostrożnośc w zakresie
nazYwania i liczbY zmiennYch i Pilnowania tego w badaniach, bo zamieszanie w tym zakresie
mocno utrudnia Śledzenie rozważań i warto dopełnić staranności w tym przypadku by nie
psuć wrazenia z generalnie bardzo dobrze wykonanej części badawczej.

W PracY udowodniono prawidłowo hipotezy badawcze, wnioski są dobrze
sYntetYcznie naPisane, Prawidłowo rekapittrlują wszystkie najwaźniejsze wynik i zawarte
w pracy.

Ponrimo stwierdzonYch pewrrych mankamentów, w szczególności w zakresie
PewnYch asPektów częŚci teoretYcznej i przedstawionej problematyki numeracji znriennyclr,
która jest zuPełnie niezrozumiała,rozprawę oceniam wysoko. Wykorzystanie liczrrych rnetod
statYstYcznYch ŚwiadczY o dobrym przygotowaniu Autora do pracy naukowej, wnikliwości
i o jego drrżych kompetencjach badawczych.

Uwagi szczegółoweo kwestie dyskusyjne:

o Str, 15, Autor Pisze, Że zagadnienie przedstawił Grzegorz Wuclarzewski w.,Reaserclr
Journal" tymczasem w przypisie mamy inne czasopismo - ,,zeszyty Naukowe
WYŻszej SzkołY Bankowej we Wrocławiu", nie podając do,Jatkowo roku wydania
publikacji.



' Str l8' Autor Pisze 
"częŚ 

c badaczy zauważana podstaw ie zrealizowanych wywiadów,ze istnie-je zależnośc między wiekiem pracowrrików a poziomem satysfbkc.ii.,.'' niepodając odnośnika literaturowego. Tego rodzajr-l stwierdzenia warto zawszeudokumentować powołaniem się na konkretne pozycjeliteraturowe i to najlepiej kilkaw tYm z zakresu międzYnarodowych badań. Są liczne międzynarodowe badania w tymzakresie' do którYch moŻnasię odwołać np.: The effect of age on the job satisfaction
of construction workers; The Age and Job Satisfaction Relationship: Does lts Shapeand Strength Still Evade Us?; The Age and Job Satisfactiorr Relationslrip in HigherEducation; Is job satisfaction U-shaped in age?

o str, 19, podobne Autor pisze: "z wielu analizwynika, ze kobiety trzyskrrją wyższypoziom zadowolenia niz mężczyźni". Tutaj jest co prawda odwołanie literaturowe, aledo jednej PozYcji, co trudno uznaó, za udokumentowanie twierdzenia , że ,,zwielu
PozYcji wYnika", RÓwnieŻ w tYm PrzYpadku, krótka kwerenda pozwala znalęźcliczne
międzynarodowe badania dokumentuj ące ten związek.

o str' 29, Autor omawia cztery kategorie osób, których lojalność wobec firnry
uzależniona,|est ocl satysfakcji. Aby przedstawiona koncepcja była barclziej czytelna
warto było zamieścić rystrnek pokaz ujący zalezności pomiędzy przedstawianymi
kategoriami.

o str, 37, zestawienie aktów prawnych regulujących kwestie bezpieczeństwa i lrigieny
Pracy jest wartoŚciowe Poznawczo. ale dobr ze było uzupełnić je o zestawienie
naj wazn i ej szych zagadnień o bj ętyc h p o szcze golnym i aktam i prawnym i.o Str, 39, Autor Pisząc o liczbie osób pracujących w usługach podaje, ze w 2000 roku
udział ten przekroczył 50oń i stale rośnie. Ile wynosi obecnie?

' Str' 40, WYkres 2,1 Przedstawia dane dotyczące zatrudrrionyclr w warunkac1.1
zagrożenia w latach 1991-2012. Czemu nie zawarto nowszych danych - mamy rok
2022 więc najnowsze dane podane na rysunku pochodzą sprze,J l0 lat.



, str. 51. Autor powołuje się na badania dotyczące stresu związattego z pracą
zawodową, Jednak jako przykłady wybiera badania pochodząc e z lat 2000 i 2OO4. Tobardzo dawno i od tego czasu zmieniło się wiele uwarunkow ań d,otyczących pracy.
Czemu Autor nie wYkorzYstał nows zych badań? Istnieje ogromna literatura na tenlat
StreSLl związanego Z ptacą zawodową w tym rowniężpo polsku, np.2018 _ STRESW MIEJSCU PRACY A P.TENCJAŁ PRAC.WNIKOW, 2017 - STRES
I STRESORY W PRACY WPŁYWAJĄCE NA POCZUCIE BEZPIECZEŃSTWA
PRACOWNIKA.

o Str' 63, tabela 3,1, Tabela nosi tytrrł ,,Struktura podstawowych rozdziałow
w Powiazaniu z modelem PDCA", Nie rozumiem tego tytllłLl. W tabeli są zestawione
hiPotezY - ich numerY i treŚĆ, Ale jaki ma to związekze struktur ą rozdziałow, Autor
nie Podaje w tym miejscu, w którym rozdziale omawia konkretna hipotezę, wtedy
miałobY to jakiŚ SenS, o jaką więc strukturę rozdziałow chodzi? I jaki jest związek
tabeli z modelem PDCA?

o Str, 64, Autor oPisując dobór zakład,ow opisuje go w sposób mało konkretny. proszę
o przyblizenie doboru próby badawczej. Na jakiej zasadzie były dobierane
przedsiębiorstwa? kto wypełniał ankietę w danym przedsiębiorstwie?

o Str, 71-80, Wydaje się, ze lepiej byłoby histogramy przerrieść do załącznika _ zajmrrją
one kilkanaście stron a ich opis jest stosunkowo skromny.

' str, 9l i kolejne, czego dotycząliczby Średnich rang w tabeli. w pracy nie było jasno
wytłumaczone w jaki sposób są one wyliczone - to suma odpowiedzi danej grrrpy?
Moze lepiej było podać średnią?

o Str. 93. Autor pisze: ,, w literaturze przedmtottt spostrzężenia...'' nie dokumentując
w przypisie w jakich pozycjach.

o Str, 95, Autor pisze: ,,ze względu na niewielki odsetek osób z wykształceniem innyrn
niŻ wyŻsze wydaje się, ze w przypadku tego parametru naieży ostroznie podchodzić
do wyników analizy". Dlaczego? przecież to że jedna grupa jest nrała jest
uwzględnione w teŚcie statYstYcznym. A skoro dla wykształcenia zależnośc istotrra
statystycznie wyszła dużo częściej niż np. dla płci, wieku i większości innyclr
zmiennych to znaczy Że mimo rożnic w liczności grup zależności istrrieją
i stwierdzenie, że trzebado nich podchodzić ostroznie jest proble matyczne,



Str. 138. Autor pisze: ,,Wnioski z przeprowadzonych badań empirycznych są zgodne
ze formułowaną w PiŚmiennictwie tezą..." - tu również dobrze było podac odwołanie
do konkretn y ch pozy cji literaturowych.

Podsumowując stwierdzam, Że dysertacja doktorska pana mgr inż. Grzegorza
Szałasa sPełnia wYmogi stawiane pracom doktorskimo zgodne Ustawą z dnia 20 lipca
2018 r, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Mając to na uwadzeo wnoszę do Stałej
Komisji Doktorskiej w dyscyplinie Nauki o Zarządzaniu i Jakości o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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