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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Grzegorza Szatasa
~Satysfakcja z warunkow pracy a lojalnos¢ wzgledem

pracodawcy”

1. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. Grzegorza Szatasa,
pt. ,Satysfakcja z warunkéw pracy a lojalno$¢ wzgledem pracodawcy”, ktorej
Promotorem jest prof. UTH Rad. dr hab. Matgorzata Lotko.

Podstawa niniejszej opinii jest pismo prof. dr hab. Stawomira Bukowskiego, |M
Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w
Radomiu z dnia 14 marca 2022 r. informujgce o powotaniu mnie na recenzenta powyzszej
pracy na mocy z Uchwaty nr 01/2022/SDK podjetej dnia 9 lutego 2022 r. przez Statg
Komisje Doktorska w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci na Wydziale Inzynierii
Chemicznej i Towaroznawstwa Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. K.
Putaskiego.

Niniejsza ocena ma charakter recenzji, ktorej celem jest odpowiedz na pytanie, czy
rozprawa doktorska odpowiada ustawowym warunkom okreSlonym w art. 13 ust. 1

Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789, ze zm.) oraz czy uzasadnia
dopuszczenie Pana mgr inz. Grzegorza Szatasa do publicznej obrony.

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez pryzmat spetnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim, takich jak: zasadno$¢
podjetej problematyki, umiejetno$¢ prowadzenia naukowego wywodu (w tym
formutowanie celéw i hipotez badawczych), dobdér metod i technik badawczych,
zawarto$¢ merytoryczna pracy, uktad i struktura pracy oraz strona formalna i edytorska.
Stanowi ona element postepowania mgr inz. Grzegorzowi Szatasowi stopnia naukowego

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakoSci.
2. Ocena rozprawy doktorskiej

2.1. Objetosé i struktura pracy

Praca liczy tgcznie 152 stron (oraz zatgcznika 3 strony nienumerowane), w tym
136 to tekst gtéwny, pozostate natomiast to: literatura, spis rysunkow, spis tabel oraz
wspomniany juz zatgcznik. Praca sktada sie z czterech rozdziatéw, z podziatem na czes¢
teoretyczng (dwa pierwsze rozdzialy) i praktyczng (dwa kolejne rozdziaty), a takze o
logicznej strukturze merytorycznej oraz wstepu i podsumowania z wnioskami z badan.

W rozdziatach majacych charakter teoretyczny Doktorant dokonat analizy
literatury w obszarze satysfakcji z pracy oraz lojalnos$ci wobec pracodawcy oraz
problematyki bezpieczeristwa pracy. Przeglad literatury mozna uzna¢ za zadowalajacy,
Doktorant wykazatl sie dobrg znajomo$cig podstaw teoretycznych tematu, w pracy
wykorzystano 116 pozycji literatury oraz 10 zrédet elektronicznych. Natomiast pewien
niedosyt budzi brak przegladu aktualnych wynikéw badan w omawianym obszarze, ktéry
w pelniejszym stopniu pozwolitby na zdefiniowanie luk badawczych i uzasadnienie
potrzeby podjecia tematu badawczego. Pewng niekonsekwencjg jest tez fakt, ze tytut
rozdziatu pierwszego pokrywa sig z tytutem rozprawy.

W kolejnych rozdziatach, majgcych charakter empiryczny, Doktorant przedstawit
metodyke badai empirycznych oraz zaprezentowat uzyskane wyniki badan. Na

szczegblng uwage zastuguje duza wiedza i swoboda z jakg Doktorant stosuje narzedzia
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statystyczne, wykazata, Ze ma wiedze teoretyczng jak i praktyczng w zakresie analizy

danych statystycznych.

2.2. Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu naukowego

Tematyka badawcza wybrana przez Doktoranta jest istotna, zaréwno
z teoretycznego, jaki praktycznego punktu widzenia. Na rynek pracy wkroczyto obecnie
pokolenie, ktére nie tylko wykazuje znacznie mniejsze przywigzanie do miejsca pracy niz
pokolenia przednie, ale ma takze wyzsze wymagania wzgledem pracodawcow. Z punktu
widzenia pracodawcy jednym z czynnikéw sukcesu nadal jest utrzymanie statej, lojalnej
kadry, poznanie wymagan i preferencji aktualnych pracownikéw stanowi wiec podstawe
budowania strategii zarzadzania personelem w organizacji.

W kontek$cie powyzszego, wybdr tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny
i w wystarczajgcym stopniu - dla tego typu prac - oryginalny. Stwierdzam zgodno$¢
tytutu z trescia poszczegdlnych czesci pracy. Jednak watpliwo$¢ budzi zbieznos¢ tytutu
rozdziatu pierwszego z tytutem pracy, poniewaz mozna odnie$¢ wrazenie, Ze temat zostat
wyczerpany w rozdziale pierwszym, a drugi rozdziat zostal dodany ze wzgledu na
objetos¢ pracy. W praktyce rozdziat drugi, dotyczacy bezpieczenstwa ma uzasadnienie
w pracy, a polaczenie tematyki nastepuje w rozdziale empirycznym, natomiast taki

zwigzek nie jest widoczny w czeSci teoretycznej.

2.3. Temat rozprawy, cel oraz hipotezy badawcze

W rozprawie doktorskiej tytut, cele oraz hipotezy badawcze powinny by¢ ze sobg
$ciSle zwigzane, a realizacja celéw powinna umozliwi¢ dokonanie weryfikacji
sformutowanych hipotez, pozwalajac tym samym na prezentacje problemu
odzwierciedlajacego tytut pracy.

Temat rozprawy podjety przez Doktoranta jest istotny z punktu widzenia rozwoju
teorii i praktyki dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci, przedmiotem rozprawy jest
satysfakcja z warunkéw pracy i jej wptyw na lojalno$¢ wzgledem pracodawcy.

Wstep do rozprawy spetnia podstawowe wymogi tej czeSci pracy, zawarte w nim
sg takie elementy jak uzasadnienie wyboru tematu rozprawy wraz ze sformutowaniem
problemu badawczego, sformutowanie celu pracy i hipotez badawczych, przedstawienie

struktury rozprawy oraz przedstawienie metod badawczych. Nalezy jednak zwrdécic



| %]

UNIWERSYTET
EKONOMICZNY
1925 W KRAKOWIE

KATEDRA ZARZADZANIA
JAKOSCIA

uwage, ze wstep do pracy ma bardzo skrétowa wersjg, rozwinigcie niektorych elementow
zdecydowanie wptynetoby pozytywnie nie tylko na poziom merytorycznych tej czesci,
ale réwniez na mozliwoéé¢ $ledzenia toku rozumowania Doktoranta w czesci gtowne;j
pracy.

I tak, za luke Doktorant uznat fakt, ze ,w zadnym (...) z badan nie skoncentrowano
sie wytgcznie na satysfakcji warunkéw pracy obejmujacych warunki pracy jako fizyczne
srodowisko pracy, czynniki psychospoteczne czy inne aspekty ochrony pracy jako
o elementach, ktére stanowig o lojalno$ci wobec pracodawcy, wyrazonej poprzez
akceptacje dla miejsc praca, gotowo$¢ dalszej pracy w danym zaktadzie albo bycie dobrym
‘ambasadorem’ zaktadu pracy (...)". Jest to niewatpliwie interesujgca obserwacja, wydaje
sie jednak, Ze istnienie tej luki mogtoby zosta¢ uzasadnione w bardziej przekonywujacy
sposéb, gdyby Autor przedstawil wyniki badan, na ktérych bazowat formutujac taki
wniosek oraz dokonat krotkiej syntezy kierunkéw i rezultatéw dotychczasowych badan.

W dalszej czesci wstepu sformutowany zostat cel gtéwny, ktérym byto
Jidentyfikacja zwigzku miedzy satysfakcja z warunkow pracy a lojalnoscig wzgledem
pracodawcy” oraz gtéwna teza pracy: ,satysfakcja z warunkow pracy wplywa na lojalnos¢
wzgledem pracodawcy”. Sformutowany cel jest logicznym nastgpstwem zidentyfikowanej
luki badawczej.

W celu realizacji celu gtéwnego Doktorant sformutowat pigc¢ hipotez, odnoszacych
sie do problematyki poruszanej opiniowanej rozprawie:

H1: Satysfakcja z warunkéw pracy jest konstruktem wielowymiarowym.

H2: Istnieja formalne charakterystyki pracownikéw réznicujgce ich poziom

satysfakcji z warunkow pracy.

H3: Istniejg formalne charakterystyki pracownikéw réznicujace ich poziom

lojalnoéci wobec pracodawcy.

H4: Pracownicy tworza homogeniczne segmenty ze wzgledu na poziom satysfakcji

i lojalnosci.

H5: Satysfakcja z pracy wptywa na lojalno$¢ wobec pracodawcy.

Oryginalnoé¢ sformutowanych hipotez nie budzi istotnych watpliwosci, natomiast,

sposo6b ich formutowania wymaga pewnych uzupetnien. Generalnie hipotezy powinny
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mie¢ charakter nowatorski, a nie oczywisty, natomiast weryfikacja hipotez powinna mie¢
merytoryczne uzasadnienie.

Natomiast niektére hipotezy zostaty sformutowane na zbyt wysokim poziomie
ogblnosci, poniewaz satysfakcja z definicji jest konstruktem wielowymiarowym (H1), co
Doktorant sam udowadnia w pierwszym rozdziale na podstawie przegladu literatury.
Zawsze bedzie takze mozliwo$¢ utworzenia ,formalnych charakterystyk” respondentow
o zréznicowanych preferencjach, przekonaniach czy zachowaniach (H2, H3) - w tym
wypadku zasadne byloby odniesienie do tego, co bedzie podstawg tworzenia tych
charakterystyk. Dodatkowo hipoteza H5 jest tozsama z gtdwng tezg pracy, co wskazuje na
to, ze raczej powinna to by¢ hipoteza gtéwna, pozostate natomiast to hipotezy czastkowe.
Nie budzi natomiast wiekszych watpliwosci weryfikacja merytoryczna tak
sformutowanych hipotez.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostato pie¢ celéw czastkowych, ktore
doktadniej ukazujg zamierzenia badawcze Doktoranta:

C1: Okreslenie wielowymiarowo$ci pojecia satysfakcji z warunkéw pracy.

C2: Pomiar satysfakcji z warunkéw pracy i jej zréznicowania poprzez formalne

charakterystyki pracownikéw.

C3: Pomiar lojalnoéci wobec pracodawcy i jej zréznicowania poprzez formalne

charakterystyki pracownikow.

C4: Qkreélenie taksonomii pracownikéw ze wzgledu na ich satysfakcje i lojalno$¢.

C5: Okre$lenie sity i natury zwigzku satysfakcji z warunkéw pracy na ich

satysfakcje i lojalnosc.

Sformutowane cele szczegdlowe sg adekwatne do sformutowanych hipotez
i merytorycznie nie budza wigkszych zastrzezen. Natomiast wskazane bytoby
dopracowanie ich pod wzgledem formalnym i jezykowym w taki sposéb, by jasno
wynikaty z nich zamierzenia Doktoranta. Z dalszej cze$ci pracy wynika np., Ze pod
pojeciem ,wielowymiarowo$¢ pojecia satysfakcji” Doktorant rozumie po prostu

identyfikacje czynnikéw wptywajacych na satysfakcje, a ,okreélenie taksonomii” to
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wyniki segmentacji. Uproszczenie jezykowe celéw pozytywnie wptynetoby na odbior

toku rozumowania w dalszej cze$ci pracy.

2.4.0cena wartosci merytorycznej pracy

Warto$¢ merytoryczng pracy oceniam pozytywnie, niemniej nasuwajg mi sig
pewne uwagi, ktore zostaty przedstawione w dalszej czesci oceny.

Uktad pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. W rozdziale pierwszym Doktorant
przedstawit zagadnienia zwigzane z satysfakcja pracownikéw i ich lojalnoscig wzgledem
pracodawcy, podjat réwniez probe analizy zwigzku miedzy tymi dwoma zagadnieniami.
Zawartoé¢ merytoryczng rozdziatu mozna uznaé za zadowalajgca, natomiast pewien
niedosyt budzi brak wtasnych przemyslen i komentarzy Doktoranta, ktéry ograniczyt sig
do przedstawienia zwartosci literatury. Ze wzgledu na mnogo$¢ przedstawionych
definicji i klasyfikacji nasuwa sie pytanie: w jaki sposob Doktorant zdefiniowat dla celow
swojej rozprawy takie pojecia jak: zadowolenie z pracy, satysfakcja z pracy i lojalnos¢
wzgledem pracodawcy? Ponadto w pracy hapisano: ,w niniejszej pracy termin
‘zadowolenie’ bedzie uzywany naprzemiennie ze stowem ‘satysfakcja™ (s. 11) - ktore z
tych zjawisk zatem bada Doktorant w pracy?

Wiekszoéé pozycji literaturowych wykorzystanych w tym rozdziale jest ponad
10-letnich, duza cze$¢ z nich pochodzi z ubiegtego wieku. Jest to zrozumiate ze wzgledu
na definicyjny charakter tej czesci pracy, natomiast nasuwa sie¢ w zwiazku z tym pytanie:
jaki jest aktualny stan wiedzy w omawianym temacie? Doktorant prawdopodobnie
dokonat takiej analizy podejmujac temat, natomiast nie znalazto to odpowiedniego
odzwierciedlenia w rozprawie.

W rozdziale drugim Doktorant podjat tematyke bezpieczenistwa pracy, zajmujac
sie kolejno przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy, wpltywem
$rodowiska pracy na bezpieczenstwo, a w dalszej kolejnosci znormalizowanym systemem
zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Pod wzgledem merytorycznym ta czes¢
pracy nie budzi wiekszych zastrzezen, dobor tredci jest wtasciwy w odniesieniu do celéw,
jakie sformutowat Doktorant. Podobnie jak w rozdziale pierwszym Doktorant skupit sig
na przedstawieniu definicji i regulacji prawnych, brakuje natomiast wiasnych przemyslen
i podsumowan. Ze wzgledu na fakt, ze w tym rozdziale opisany zostato Srodowisk, w jakim

bedg prowadzone badania, tj. stanowiska administracyjno-biurowe, brakuje jasnej

-
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charakterystyki tego obszaru. Jak wiec poszczegélne omowione przepisy, normy, definicje
odnoszg sie do pracy administracyjno-biurowej? Ktére z czynnikéw sktadajacych sie na
bezpieczenstwo i higiene pracy administracyjno-biurowej Doktorant uznat za istotne, na
jakiej podstawie?

Pragne podkresli¢, Ze pomimo powyzszych uwag, poziom cze$ci teoretycznej
dysertacji jest zadowalajacy. Doktorant wykazat sie umiejetnos$cig analizy literatury, w
wyniku czego omawiane zjawiska zostaty odpowiednio opisane i zdefiniowane. Niemniej,
Autor mégl wykorzystac takze bardziej aktualne pozycje literaturowe.

Rozdziaty trzeci i czwarty majg charakter empiryczny.

W trzecim rozdziale Doktorant przedstawit cel pracy, hipotezy badawcze oraz
procedure badan empirycznych, a takze wykorzystane metody statystyczne. Ze wzgledu
na skrotowe przedstawienie tych zagadnien nasuwa sie pytanie dotyczace doboru préoby
badania. Doktorant sformutowat wniosek, ze w celu uzyskania poréwnywalnych
wynikéw nalezy przebada¢ pracownikéw rézinych branz, takich jak produkcja
przemystowa, budownictwo, edukacja i ,inne ustugi” (s. 64). Na jakiej podstawie zostat
sformutowany taki wniosek i w jaki spos6b tak duze zréznicowanie Srodowiska pracy
moze wptynaé¢ na poréwnywalno$¢ wynikéw? Brakuje réwniez charakterystyki tych
organizacji oraz liczbowego uzasadnienia wielko$ci proby.

Na pozytywng ocene zastuguje natomiast podejécie zastosowane do konstrukcji
narzedzia badawczego, Doktorant wykazat, ze dotart do wystarczajgcej liczby opracowan
dotyczacych analizowanej tematyki. Natomiast, podobnie jak w rozdziatach
teoretycznych, brakuje szerszego omdwienia tematu. Czy przedstawione publikacje to
wszystkie, jakie zidentyfikowal Doktorant w wyniku przegladu literatury, czy jest to
kofcowy zestaw, wybrany przez Doktoranta? Jakie byty kryteria doboru akurat tych
publikacji? Na jakich zasadach zostaty wybrane konkretne zmienne obserwowalne?
W opisie procedury badawczej nie zostata zawarta informacja o testowaniu narzedzia
badawczego pod wzgledem rzetelno$ci i trafno$ci - na jakiej podstawie Doktorant uznat,
ze zidentyfikowany zestaw zmiennych obserwowalnych jest adekwatny do celow
badania?

W  ostatnim, czwartym rozdziale zaprezentowane zostaly  wyniki

przeprowadzonych badan, Doktorant najpierw przedstawit uzyskane wyniki wraz z ich
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statystykami opisowymi, a nastepnie przystgpit do ich analizy w celu weryfikacji
sformowanych hipotez badawczych.

W pierwszej kolejnosci zweryfikowano hipotezy HZ 1 H3 dotyczace
,Charakterystyk formalnych pracownikéw” i wplywu tych charakterystyk na poziom
satysfakcji z warunkéw pracy i lojalnosci wzgledem pracodawcy. Zastosowano
prawidlowe metody statystyczne, tj. test Manna-Whitneya oraz test Kruskalla-Walisa, ze
wzgledu stwierdzony przez Doktoranta brak rozktadu normalnego analizowanych
danych. Przeprowadzone analizy statystyczne umozliwily identyfikacje istotnych réznic
pomiedzy réznymi grupami badanych i w konsekwencji - weryfikacje hipotez. Natomiast
w moim przekonaniu zebrane dane mogg dopiero postuzy¢ do tworzenia ,formalnych
charakterystykach pracownikéw”, w obecnej formie majg jednak posta¢ analizy wptywu
pojedynczych czynnikéw demograficznych (i innych okreslonych w metodyce
badawczej). Wyjasnienia w tym konteks$cie wymaga wiec zdefiniowanie, co Doktorant
miat na mysli piszac o ,formalnych charakterystykach pracownikéow”?

W dalszej kolejnoéci rozdziatu przedstawiono opracowany model czynnikowy,
ktory postuzyt do weryfikacji hipotezy H1. W moim przekonaniu jest to najbardziej
warto$ciowa cze$¢ pracy, zaréwno pod wzgledem poznawczym, jak réwniez
w odniesieniu do ewentualnego zastosowania modelu w praktyce. Zastosowana metoda
- analiza czynnikowa - zostata zastosowana poprawnie pod wzgledem metodycznym,
a Doktorant wykazat sie duza swobodg w postugiwaniu sie ta metoda. Przy okazji
zastosowania metody, zostala przeprowadzona analiza rzetelnosci skali. Natomiast jak
wspomniano we wcze$niejszej czesci niniejszej opinii, taka analiza powinna zostac
przeprowadzona na etapie testowania narzedzi badawczego - ewentualny brak
rzetelno$ci skali podwazatby wszystkie dotychczasowe rozwazania. Fakt, ze skala okazata
sie adekwatna pomimo braku weryfikacji statystycznej moze $wiadczy¢ o wiedzy
merytorycznej Doktoranta i dobrym wyczuciu analizowanego tematu. Podsumowujgc,
Doktorantowi udato sie skutecznie zintegrowac¢ zmienne charakteryzujgce rézne obszary
wptywajace na satysfakcje z pracy, a opracowany model jest logiczny. Po raz kolejny

, pewien niedosyt budzi jednak lakoniczny opis zagadnienia, Doktorant skupil sie
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wytacznie na analizie statystycznej, natomiast brakuje interpretacji merytorycznej
opracowanego modelu.

W dalszej cze$ci rozdziatu czwartego Doktorant dokonat segmentacji
pracownikoéw w celu weryfikacji hipotezy H4, wykorzystujgc w tym celu metode analizy
skupien. Podobnie jak w poprzedniej czesci rozdziatu praktycznego, wysoko nalezy
oceni¢ wiedze i umiejetnosci Doktoranta w zakresie stosowania wybranych metod
statystycznych - kolejne kroki analizy zaprezentowane zostaly w prawidtowy
i zrozumiaty spos6b. Natomiast analiza uzyskanych wynikéw segmentacji nasuwa szereg
pytan merytorycznych, ktére ze wzgledu na brak szerszego omowienia i interpretacji
wynikéw budza watpliwosci. Przede wszystkim doprecyzowania wymaga, co Doktorant
rozumie w kontekscie pracy pod pojeciem ,homogeniczne grupy/segmenty”? Skiad
skupien, uzyskanych w wyniku segmentacji jest zdecydowanie zréznicowany, jak ma sie
do tego zatozenie o homogenicznosci tych skupien? Jakie uzasadnienie merytoryczne
miato utworzenie segmentéw na podstawie ptci, wieku i stazu prac? W jaki sposéb te
wyniki mozna zinterpretowac, jakie jest ich znaczenie praktyczne? Brak odpowiedzi na te
pytania w pracy uniemozliwia stwierdzenie, czy byto to wtasSciwe narzedzie do
weryfikacji hipotezy H4 - Doktorant wykazat, Ze respondentéw da sie pogrupowac ze
wzgledu na ich poziom satysfakcji i lojalnosci, natomiast nie wykazano w moim
przekonaniu, ze te grupy sg homogeniczne.

W ostatniej czeéci rozdziatu empirycznego Doktorant podjat sie weryfikacji
hipotezy H5, zgodnie z ktérg satysfakcja z warunkéw pracy wptywa na lojalno$¢ wobec
pracodawcy. W celu wykorzystana zostata kolejna metoda statystyczna - analiza regresji
wielorakiej, czym Doktorant potwierdzil swojg wiedze i umiejetnosci w zakresie
stosowania metod statystycznych. Sposéb przeprowadzenia analizy, a takze wnioski
sformutowane na podstawie rezultatéw analizy tej nie budzg zastrzezen, hipoteza zostata
zweryfikowana pozytywnie. Jedynym mankamentem tej czeSci rozprawy, podobnie jak w
calej czesci empirycznej, jest fakt, ze Doktorant nie podjat proby dyskusji uzyskanych
rezultatow, ani omdéwienia ich w szerszym kontekscie w odniesieniu do literatury.

‘ Ostatnim elementem rozprawy jest sekcja Podsumowanie i wnioski z badan,
w ktérej Doktorant bardzo krétko streécit uzyskane wyniki oraz odniést sie do hipotez.

Nadal jednak brakuje umiejscowienia wynikéw w szerszym kontekscie - wskazania w jaki
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sposdb przeprowadzone badania wptywajg na rozwdj wiedzy, czy tez w jaki sposéb
pracodawcy mogg je wykorzysta¢ w praktyce.

Podsumowujgc, do mocnych stron przeprowadzonego przez mgr inz. Grzegorza
Szalasa postepowania badawczego nalezy zaliczyc:

e trafny wybdr tematu, ktéry jest aktualny i istotny, zaréwno z teoretycznego, jaki
praktycznego punktu widzenia,

e wielowymiarowe podej$cie do analizowanej tematyki, co umozliwito w efekcie
opracowanie 3-czynnikowego modelu grupujacego zmienne wplywajgce na
powstawanie satysfakcji z pracy, ktéry uwazam za giéwne osiggnigcie,

e wykorzystanie metod statystycznych adekwatnych do weryfikacji hipotez oraz
duza biegto$¢ w postugiwaniu sie tymi metodami.

Natomiast do stabych stron przeprowadzonego przez mgr inz. Grzegorza Szatasa
postepowania badawczego nalezy zaliczyc¢:

e lakoniczny sposéb opisywania poruszanych zagadnien, zaréwno w czeSci
teoretycznej, jak i empirycznej, ograniczajacy sie do raportowania poszczegolnych
tematow,

e brak odpowiedniego uzasadnienia liczebnosci i sposobu doboru préby
w badaniach,

e brak dyskusji uzyskanych wynikéw i préby umieszczeni ich w szerszym kontekscie

literaturowym.

2.5 Sti'ona formalna i edytorska dysertacji
Rozprawa doktorska z formalno-edycyjnego punktu widzenia zostata
przygotowana z dbato$cia o kwestie formalne i edytorskie. Jednolitos¢ edycyjna pracy,

uktad stron, czcionka, sposéb robienia przypiséw oraz oznaczenia czgsci pracy nie budzg
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zastrzezen. Zauwazone przez recenzenta bledy o charakterze jezykowym czy edycyjnym
maja charakter jednostkowy.

Natomiast w przypadku przygotowania pracy do druku warto bytoby przemyslec
uzupetnienie czeéci teoretycznej pracy elementami graficznymi - tabele i rysunki

ulatwiajg percepcje tekstu i §ledzenie logiki rozumowania.

3. Konkluzja koncowa

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska mgr inz. Grzegorza Szatasa
oceniam pozytywnie. Dotyczy tematyki bardzo interesujacej i aktualnej, ma znaczenie
poznawcze, wzbogacajace wiedze w zakresie czynnikéw ksztattujacych satysfakcje
pracownikéw z pracy oraz zwigzku tych czynnikéw z ich lojalno$cig wobec pracodawcy.
Dlatego tez uwagi zawarte w recenzji, z ktérych znaczgca czg$¢ ma charakter dyskusyjny,
nie wptywajg negatywnie na ocene koficowa. Nalezy podkreslic, ze rozprawa doktorska
mgr inz. Grzegorza Szatasa spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawnymi, w zakresie wykazania si¢ przez
Doktoranta ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz
umiejetnoécia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Uwazam, ze praca mgr inz. Grzegorza Szatasa pt.
,Satysfakcja z warunkéw pracy a lojalno$¢ wzgledem pracodawcy”, spetnia warunki
zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki i niniejszym wnosze o dopuszczenie Pana mgr inz. Grzegorza Szatasa do
kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

dr hab. Joanna Dziadkowiec, prof. UEK
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